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Conseillers communaux lausannois

Point fort 3

Un second élu trainé en

justice pour avoir trop parlé

Apres le Vert Valéry Beaud, le socialiste Benoit Galllard est prevenu de diffamation.

Les représentants Iocaux ne bénéficient pas de | |mmun|te parlementalre

Lise Bourgeois

Et de deux. Quelques semaines
apreés que le Vert Valéry Beaud a
été condamné par ordonnance
pénale (4 laquelle il a fait oppo-
sition) pour diffamation, le socia-

liste Benoit Gaillard est attendu ~

au Tribunal de police de Farron-
dissement de Lausanne. Si les
deux affaires sont différentes du
fait de la nature des propos incri-
minés et des contextes dans les-
quels ils ont été exprimeés, elles
ont én commun d’ouvrir le dé-
bat sur les droits des conseillers
communaux.

Ce mercredi, Benoit Gaillard
devra répondre de diffamation,
voire de calomnie, pour des pro-
pos tenus dans le cadre de sa
fonction de conseiller en lien
avec un dossier immobilier. La
journaliste qui a relayé les pro-
pos est également prévenue. Pré-
cisons qu’a ce stade, les trois

protagomstes sont pr ésumés in-
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Aprés I'éclosion médiatique de la

premiére affaire, qui oppose Va-

léry Beaud a I'administrateur de
Paéroport de la Blécherette Pa-
trick de Preux, la gauche et la
droite lausannoises se sont expri-'
mées dans deux sens opposeés.
Les trois composantes de la
gauche lausannoise (Verts, socia-
listes, Ensemble 4 Gauche) ont
alerté contre une «grave atteinte
a la liberté d’expression des
élus».

Le lendemain, le PLR etI’'UDC
ripostaient dans un communiqué
rappelant le cadre Jégal des inter-
ventions au Conseil communal.
Le propos est assorti d’un postu-
lat de la cheffe de groupe PLR
Marléne Bérard qui demande la
rédaction d’un document pour
les conseillers sur les «principes
fondamentaux a respecter en
leur qualité d’élu.e.s» et d’établir
un réglement sur ’éventuelle
prise en charge des frais d’avo-
cats par la Ville en cas de plamte
lorsquel’élu ou I’élue a agi «dans
le cadre de ses fonctions.

Si ces deux cas sont inédits a
I’échelle locale dans I’histoire ré-
cente, il existe un précédent his-
torique qui a concerné un dé-
puté, le popiste Pierre Payot, en
1990. Son cas serait d’ailleurs a
la base de I'immunité parlemen-
taire des députés vaudois.

Cette année-1, I'élu et son ami
politique Fernand Petit avaient
été condamnés en diffamation
pour avoir éventé une affaire
proche de la corruption au sein
de l'appareil étatique. Malgré
leur recours.jusqu’a la Cour eu-
ropéenne des droits de ’homme,
ils n’avaient pas eu gain de cause
alors qu’ils tenaient leurs infor-
mations du Conseil d’Etat lui-
méme.
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Précédent vaudols
L’affaire a cependant fait son
chemin dans les esprits. En 1998,
les députés votaient un drojt a
I'immunité pour les élus, dans le
cadre de leur activité politique,
c’est-a-dire en plénum ou lors
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Dans l'aréne politique,

ni les conseillers commu-
naux ni les conseillers mu-
nicipaux ne bénéficient de
'immunité parlementaire
(ici le Conseil

communal de Lausanne
du mardi 17 janvier
2023)./\iu

«Limmunité

aurait 'avantage
d’assurer le role
démocratique des
élus communaux.»
Rdberto

DI Capua,
politolog_ue.\

«La société
devient toujours
moins tolérante
et toujours -
plus litigieuse.»

élu dans un Conseil communal,
pour autant qu’il en soit fait
usage avec bon sens,»

En tant que parlementaires de
milice, la conseillére communale
ou le conseiller communal a peu

" de moyens d’investiguer sur la

marche interne de sa commune
ou sur des affaires extérieures.
Or, poursuit Roberto Di Capua,
«ils doivent pouvoir éveiller I’at-
tention des autorités et s’expri-
mer .sans trop prendre de
risques».

Le spécialiste juge qu’une
multiplication des procés inten-
tés A des élus pourrait devenir
«dangereuse pour la démocra-
tien: «Les actions des parlemen-
taires ou leur discours pour-
raient devenir de plus en plus
contraints, au risque de faire

perdre sa force representatlve a
la fonction.»

Balayée a Berne
C’est avec cette idée en téte que
le conseiller national tessinois du
Centre Marco Romano avait dé-
posé en 2015 une motion deman-
dant I'immunité des politiciens lo-
caux. L’idée a été balayée par le
Conseil fédéral et leparlement au
motif qu’il revenait aux cantons
de réfléchir a 'immunité au ni-
veau communal et que I’affaire
était juridiquement trés com-
plexe. C’est notamment le cas
parce qu’elle concerne énormé-
ment de personnes et que I'immu-
nité doit rester considérée comme
une exception a la norme pérnale
appliquée a toute la population.
Marco Romano a, depuis,

abandonné I'idée, mais il se rap-
pelle aujourd’hui qu’elle lui était
venue apreés que plusieurs affaires
analogues a celle de Lausanne se
sont déroulées en Suisse et dans
son canton. Le conseiller natio-
nal, qui est passé par la case
Conseil communal & Mendrisio,
pointe que la fonction locale im-
plique une grande proximité ci-
toyenne. En plus, le contexte évo-
lue; «La société devient toujours
moins tolérante et toujours plus
litigieuse, sans compter que le
tout est encore accéléré par les ré-
seaux sociaux», analyse-t-il au-
jourd’hui,

Risque d’autocensure

Lui aussi redoute que les élus se
réfrénent de parler par peur. Il
rappelle cependant que I'immu-
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nité doit se borner  I'action poli-
tique dans le cadre strictement .
institutionnel. Le cas du socialiste
Benoit Gaillard, dont les propos
litigieux figurent dans un article
de presse, ne serait pas concerné.
Celui de Valéry Beaud, dont les
déclarations figurent dans une in-
terpellation, oui. Enfin, peut-étre.
L’affaire est complexe.

' Aucun parlementaire ne béné-
ficie d’une protection totale,
poursuit Marco Romano: «On ne
veut pas créer une élite politique
qui aurait le droit de tout dire. Ce
serait trés dangereux dans un sys-
téme de milice comme le notre;
on y perdrait toutes les limites du
bon sens.» L’idée est de pouvoir
parler librement et mentionner
«tout ce que I'on sait» au sein de
l’aréne politique.

’ .

Marco
Romano,
conseilier
national

(Le Centre/TI)

des réunions en commission.
Vaud était alors I’un des derniers
caiitons a introduire cette dispo-
sition.

L’immunité pour’les conseil-
lers communaux, en revanche,
n’existe pas. Le politologue Ro-
berto Di Capua observe qu’il
existe des réflexions sur cette
question: «L’immunité aurait
I’avantage d’assurer le role dé-
mocratique d’une élue ou d’un

4

Le Canton a

es mains liées

@ AIEtat de Vaud, le directeur
des Affaires communales et -
politiques a un discours clair
sur 'hypothétique immunité
des élus communaux. En
résumé, le Canton ne peut rien
faire tant que le droit supérieur,
c’est-a-dire de niveau fédéral,
ne lui en donne pas légalement
la possibilité. Dans les.affaires
des deux conseillers commu-
naux lausannois, c’est le Code

pénal qui s’applique. Or,

rappelle Vincent Duvoisin, le
Code pénal suisse s’applique a

tout le monde: «Pour y faire
exception, il faut une loi de
méme rang. Une loi cantonale
ne pourrait pas déroger au
Code pénal.» Aujourd’hui, une
loi fédérale prévoit que les
parlementaires fédéraux dans
I’exercice de leur fonction
bénéficient «d’une certaine
forme d’immunité»: «Le Code
de procédure pénale permet
aux Cantons de faire de: méme
pour les députés cantonaux,
respectivement les membres
des Exécutifs cantonaux et des
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autorités judiciaires devant le
parlement cantonal, ce que le
Canton de Vaud a fait. La loi
fédérale ne prévoit pas de
possibilité de le faire pour les °
autorités communales.» Mais
I’axe juridique n’est pas le seul.
Vincent Duvoisin rappelle
quelques notions de droit.
instititionnel: «Les parlements,
fédéral ou cantonaux, sont des
parlements d’Etat, des entités
souveraines. Les autorités
communales bénéficient quant
3 elles d’une autonomie.
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reconnue constitutionnelle-
ment, mais dont les contours
dépendent toutefois du droit
cantonal.» C’est une différence
importante: «Le Conseil
communal n’est en outre pas le
premier pouvoir par rapport a
la Municipalité (ndlr: comme le
Grand Conseil est par rapport
au Conseil d’Etat). Dansla
Commiune, c’est historiquement
la Municipalité qui figure le
premier peuvoir. Les munici-
paux ne bénéficient toutefois
d’aucune immunité.» LBO
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